T*C* - OZET: Sosyal Yardim ve Cocuk Esirgeme

UYUSMAZLIK MAHKEMESI Kurumunun 2828 sayili Kanunun 18. ve
HUKUK BOLUMU 2464 sayili1 Kanunun 103» maddesine go-
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Hakkinda Kanun ile 2828 sayil1 Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu Kanunu
ve 2464sayil1 Belediye Gelirler Kanunu geregince, sosyal yardim kuruluslarina
oOdemeleri gereken paradan 1974 ile 1979 yillarina ait 600.000.- TI.nin Karsiyake
Belediyesince davaci kuruma o6denmemesi Uzerine davaci, 18.12.1989 tarihinde adld
yargl yerine basvurarak kanundan kaynaklanan bu alacagin tahsili icin alacak da-
vasi agmistir.

Hakem sifatiyla bakilan davada Karsiyaka 2. Asliye Hukuk Mahkemesi;
20.6.1990 gun ve E.1989/1046, K.1990/493 sayiyla; Baska bir dava nedeniyle Yargas
tay’a intikal eden benzer konuda Yargitay 4# Hukuk Dairesinin (15.2*1990 gin ve
E. 1989/6561, K.1990/1335 sayili1 ve) nBir kamu Kanunu olan 2464 sayih Belediye
Gelirleri Kanununun 103» maddesiyle belediyelere bir yukimluluk getirildigi,
bu sebeple belediyeler aleyhine acilacak davalarin idari yarginin gorevine girdj
gi gerekcesiyle gorevsizlik karan vermis, karara vaki itiraz da reddedilerek
karar kesinlesmistir.

Davact kurum ayni istekle, 28.9*1990 gununde idari yargi da dava ac-

mistir. )
Tzmir 1* ldare Mahkemesi; 20.2*1991 gin ve E.1990/1208, K.1991/103

saytyla; 3533 sayrli1 Kanunun umumi ve mulhak butcelerle idare edilen dairelerle
belediyeler arasinda c¢ikan anlasmazliklardan adli yarginin gorevine girenlerin
bu kanunda yazili1 tahkim usuline gore cozimlenecedi hikmi ile alacagin, donemi
itibariyle 2464 sayili1 Kanuna gore degil 6972 sayili Kanuna dayanilarak istenj
mesi karsisinda, davanin cozdminin adli yarginin gorevine girdigi gerekcesiyle
gorevsizlik karari1 vermis, karar temyiz edilmeksizin kesinlesmistir.

Davaci, idare mahkemesinde 17.5*1991 tarihinde kaydi giren dilekgeyle,
adli ve idari yargr yerleri arasinda olusan olumsuz gorev uyusmazliginin gideri]
mesini istemis, Idare Mahkemesi, dosyasi 4*6*1991 tarih ve E.1990/1208, K.1991/
103 sayi1hh gonderme karari ekinde Uyusmazlik Mahkemesi’ne gonderilmistir.

Boylece, adli ve idari yargt kararlan arasinda 2247 sayili Kanunun 14
maddesinde o6ngoruldigu bicimde ollumsuz gorev uyusmazligr dogmustur.
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INCELEME VE GEREKCE: Tirk Milleti adina karar veren Uyusmazlik Mahkemes:
Hukuk Bolumi, Mustafa Sahin®in Baskanliginda, Sukri Kaya Erol, Ekrem Serim, Feri-
dun Taskin, Nursen Catal, irfan Erding ve Osman Simsek®in katilmalar: ile yapti-
g1 18*11.1991 gunlu toplanttula, Hakim Ayten Ani1l*m raporu ile dosyadaki belgele]
okunduktan; toplantiya Yargitay Cumhuriyet Bassavcisi yerine katilan Savci Tsmet
Gokalp ile Danistay Bassavcisi yerine katilan Savci M. Thlhan Din¢c®in kamu kurumu
olan belediyenin, kamu gorevlerine karsilik elde ettikleri gelirlerden, yine Mr
kamu kurumu olan sosyal yardim kururalarina pay ayrrmasinin kanunla verilen bir
yukimlulik oldugu ve tam yargr davasi niteligi tasimadi nedeniyle idari yargi ye-
rinde cozimlenmesi gerektigi seklindeki sozli ve yazili aciklamalari alindiktan
sonra geregi gorusulip dusunuldi:

Dava, belediyelerin kanun hikmiyle o6deme yukUimluliginde olduklari sos-
yal amacli yardimin tahsili istemiyle acilmistir.

Uyusmazlik 15.5.1957 gin ve 6972 sayili1 Kanununun 8. maddesi kapsamina
girmmektedir. Alacagir doguran 6972 sayili Kanun dftha sonra 24.5*1983 giun ve 2828
sayth Kanunun 38. maddesiyle 1983 tarihinde yururlikten kaldirilmistir. Ancak
6972 sayi1h Kanunun yururlikten kaldirilmasi lUzerine, bu Kanunun 8. maddesinde
adr gecen Korunmaya Muhta¢c Cocuklari Koruma Birlikleri yerine 2828 sayili1 Kanunla
Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu kurulmustur.

Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu 2828 sayili Kanunla ve bu Ka-
nunda actklanan gorevleri yapmak Uzere kurulmus, kamu tizel kisiligine sahip,
kattoa bitceli bir kurumdur.

2828 sayi1l1 Kanunun 38* maddesiyle kaldirilan 6972 sayili Kanunun 8.
maddesinde ''Butin belediyeler ve vilayet hususi idareleri bu Kanunla verilen vazi
feleri gommek Uzere, her yil bitcelerine bir ewvwelki yil tahsisatlarinin en az
yuzde biri nispetinde tahsisat koymaya ve ayrilan bu tahsisati butcelerinin tas-
dikinden itibaren Uc¢c ay icinde baghi bulunduklari Korunmaya Muhta¢ Cocuklari Koru
ma Birliklerinin bankadaki fon hesaplarina yatirmaya mecburdurlar. Biutcelerine hu
maddedeki kanuni tahsisati koymayan veya noksan kayan mahalli idarelerin bitcele-
rini tasdike selahiyetli bulunan makamlar tarafindan bu tahsisat resen konur veya
kanuni hadde iblad olunur.” ddnilmektej 2828 sayili Kanunun, kurunun gelirleri
baslikl1 18. maddesinin (2.) bendinde:26.5.1981 gin ve 2464 sayi1li1 Belediyeler
Gelirleri Kanununun 103. maddesinin ucincu fikrasi uyarinca belediyelerce yapila-
cak yardimlara deginilerek; maddenin son fikrasinda da bu tahsisat "....(1).....
bendinde belirtilen Uger aylik devreler itibariyle ve bu devreleri takip eden 10
gun icinde kuruma 6denmek zorundadir. Bu suUreler icinde 6demelerin yapilmasindan
ilgili kurum ve kuruluslarin yetkili amirleri ile saymanlari ortaklasa sorumlu
olup, ddemelerin geciktirilmesi halinde 6denmesi gereken miktarlar % 5 cezai faiz-
le birlikte kendilerinden tahsil ollunur.” denilmektedir. Belediye Gelirleri Kanu-
nunun 103. maddesinin 3. bendiyle belediyelere her yil bitcelerinden % 1 oraninda
bir miktarin sosyal amacli kurumlara veya hizmetlere tahsis edilmek Uzere ayimma
yukimlultga getirilmis bulunmaktadir. Yine 2828 sayili Kanunun 31. maddesinde:
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“"Kurumun mallan Devlet Mali1 hikmindedir. Kurumun alacaklan Devlet alacagil derec<
sinde imtiyazhidir."” hikmi yer almaktadir. Bu Kanunun 38. maddesiyle kaldirilan
6972 sayil1 Kanunda buna paralel bir hikim bulunmamakla birlikte 2828 sayi1l1 Kanur
gecici madde 1"inde: T1 Korunmaya Muhta¢c Cocuklan Koruma Birliklerinin tim teski-
latlari, isletmeleri, bunlann doner sermayeleri, tim tasinir tasinmaz mallan,
alacak ve borclari ile kuruma devrolunacagi belirtilmektedir. 2828 ve 2464 sayih
Kanunlar daha sonra yururlige girdiklerinden anlagsmazlik 6972 sayili Kanun kapsama
da bulunmakta; davanin 1988 yilinda acilmis olmasi nedeniyle soz konusu alacak zo-
runlu olarak Sosyal Hizftetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu tarafindan istenilmektedir*

Gerek Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu, gerekse belediye bir
kamu tlzel Kisisidir. Kurumun 6972 sayili ve daha sonra 2828sayili kamu kanunlanr
dan dogan ve yukanda aciklanan 31* madde hiukmine goére Devlet Mali niteliginde
sayllan ddeminin bir kamu alacagr oldugu kuskusuzdur.

Belediye Celirleri, vergi, harc ve harcamalara katilma paylanndan oluj
makta Vve bu gelirler 2464 sayili Kanunla diuzenlenmis bulunmaktadir. Bu gelinler-
den sosyal yardim kurumlarina édenecek % 1 oranindaki miktarda ayni kamu Kanununun
buyurucu bir hukmudir.

Kamu kurumu olan belediyenin kamu gorevine karsilik gelir elde etmesi
ve bundan sosyal yardim kurumlanna pay ayirmasi kanunla verilen gorev ve yukimli-
Ik olup idari islem niteligindedir. idari eylem ve islemlerden dolayi zarara ug-
rayanlar tarafindan acilacak davalarin tam yargi davasi oldugu ve bu davalarin
gorum ve ¢OzUminin idari yargir yerinin gorevine girdigi 2577 sayili Kanunun 2. med
desinde belirtilmistir.

Olayda, bir kamu kurumu ve alacagin borclusu durumunda ollan belediye,ka-
nun hikmiyle odemekle yukimlu kilindigr parayr v»rmemek suretiyle kurumun mutlaka
yapiImasini emrettigi bir konuda takdir hakkina sahip bulunup bulunmayacaginin,
idare hukuku kurallan icinde tayin ve tesbitinin idari yargiya ait olmasi gere-
kir.

Bu itibarla, kamusal bir kurulusun ve bu kurulusa i1liskin bir kamu
hizmetinin yuUriGtulmesinin sczkonusu oldugu hallerde aksine bir aciklik yoksa
kural olarak kamu hukuku gerekleri gozetilir, ve bu alanda gecerli kurallar
uygulanir.

Aciklanan nedenlerle davanin ¢ozimi idari yarginin gorevine girdigin-
den idare mahkemesinin gorevsizlik karannin kaldirilmasi gerekmektedir.



1991727

SONUC:  Anlasmazligin niteligine gore davanin idari yargir yerinde gorul
mesi gerektigine, bu nedenle izmir 1. Tdare Mahkemesinin 20.2.1991 gin ve E.1990/
1208, K. 1991/103 sayili1 gorevsizlik kararinin kaldirilmasina, 18.11.1991 gunun-
de kesin olarak oybirligiyle karar verildi.
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